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Sammanfattning

Efter en fordjupad analys av kommissionens forslag till direktiv om minimiloner med beaktande
av yttrandet fran radets rattstjanst kan vi konstatera att betydande réattsliga hinder finns for EU:s
lagstiftare att anta ett direktiv med det innehall som kommissionen foreslagit. Rattstjanstens
analys och slutsatser starker var bedomning att forslaget strider mot artikel 153.5 i Fordraget om
den Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) som uttryckligen undantar “loneférhallanden,
foreningsratt, strejkratt eller lockout” fran EU:s lagstiftningskompetens. Utifran rattstjanstens
analys och forslagets konsekvenser for modeller likt den svenska kan vi konstatera:

e For det forsta: En EU-rattslig skyldighet for en medlemsstat att tillforsdkra alla
arbetstagare en ratt till en minimilon dr inte férenlig med férdragets granser.
| fragan om fordragets granser konstaterar rattstjansten namligen tydligt att EU:s
lagstiftare varken har befogenhet att foreskriva att alla arbetstagare ska ha ratt till
minimilon eller att reglera nivan pa eller villkoren for att faststalla en minimilon. Ett
direktiv kan enligt rattstjansten helt enkelt inte ge en ratt till minimilon for alla
arbetstagare, “every worker”, vilket varit kommissionens uttryckliga |6fte.

Rattstjanstens konstaterande om fordragets granser galler dven for medlemsstater som
saknar lagreglering av l6ner eller allmangiltigférklaring av kollektivavtal. Aven i
medlemsstater dar arbetsmarknadens parter helt utan statlig inblandning reglerar 16n i
kollektivavtal, far forslaget en sadan paverkan pa I6nesattningen som ar “direct
interference by Community law in the determination of pay within the Community” och
ar darfor i enlighet med EU-domstolens praxis uttryckligen undantagen fran EU:s
lagstiftningskompetens.

e For det andra: Forslagen om kollektivavtalstackning och framjande av kollektivtal
maste ha sin rattsliga grund i fordragets artikel 153.1.f FEUF i vart fall foér
medlemsstater som inte har lagstadgad minimilon.

Med beaktande av rattstjanstens slutsats att direktivet inte kan innebéra en ratt till
minimilon for alla arbetstagare ar artikel 4 den enda materiella bestammelsen i
direktivforslaget som medfor en férpliktelse for lander utan lagstadgad minimildon. Den
enda majliga rattsliga grunden i artikel 153 FEUF ar da artikel 153.1.f FEUF om
"foretradande och kollektivt tillvaratagande av arbetstagarnas och arbetsgivarnas
intressen, inbegripet medbestdammande”. Sddana bestimmelser kan endast antas genom
enhalligt beslut.

e For det tredje: Rattstjdnsten maste fordjupa sin analys for att rddet ska kunna delta i
forhandlingsarbetet med varnande av fordragets granser och respekt fér de grund-
laggande principerna, bland annat om tilldelade befogenheter.

Det fortjanar att papekas att rattstjansten inte har analyserat fragan om ratt rattslig
grund for forslaget i forhallande till medlemsstater utan lagstadgade minimiléner. Flera
centrala fragestallningar, bland annat om forslaget ar forenligt med subsidiaritets- samt
proportionalitetsprincipen, har dessutom inte analyserats vilket rattstjansten sjalv
framhaller.



Inledning

| denna pm redovisas en fordjupad partsgemensam analys fran Svenskt Naringsliv, LO och PTK
inom ramen for Arbetsmarknadens EU-rad av kommissionens direktivférslag om tillrackliga
minimiloner. Analysen utvecklar var tidigare analys av direktivférslaget fran november 2020, nu
med beaktande av de rattsliga slutsatserna i yttrandet fran radets rattstjanst om den rattsliga
grunden for férslaget och om férdragets granser fér EU-lagstiftning om I6neférhallanden?.

Yttrandet fran radets rattstjanst ger oss inte skél att 4ndra den tidigare rattsliga bedomningen
fran Arbetsmarknadens EU-rad om att férslaget och den foreslagna rattsliga grunden inte ar
forenlig med fordraget, inte minst utifran forslagets innehall och paverkan pa l6nebildnings-
modeller som den svenska med langtgaende sjélvreglering mellan avtalsslutande parter pa
arbetsmarknaden. Som vi redovisat tidigare kommer ett EU-direktiv om minimildner i enlighet
med kommissionens forslag att underminera det valfungerande system for I6nebildning som
etablerats av arbetsmarknadens parter i Sverige och i varsta fall riskera att helt satta detta ur
spel, utan att nagot av direktivets syften uppnas.

Ur ett svenskt arbetsmarknadsperspektiv kan minimiléner inte betraktas som ett arbetsvillkor
bland andra. Faststallandet av I6ner, inklusive minimiléner, har en betydande paverkan pa det
system for kollektiva férhandlingar som arbetsmarknadens parter etablerat och férvaltar enligt
en drygt hundraarig tradition. Direktivet som det nu ar utformat far effekter som gar langt utover
de syften och mal som EU-kommissionen har angivit.

“Ndagon sdrskild analys och granskning av férslagets
innehdll fér medlemsstater som saknar lagstadgad
minimilén har alltsd inte gjorts av rdttstjdnsten. Det
innebdr alltsa rent konkret att direktivforslaget dr ett
helt annat for ldnder med lagstadgad minimilén én fér
ldnder utan lagstadgad minimilén.”

Det ska tidigt och tydligt papekas att rattstjanstens analys av den féreslagna rattsliga grunden
omfattar direktivforslaget i sin helhet och darmed alla bestdammelser som ska galla fér medlems-
stater med lagstadgad minimilon. Nagon sarskild analys och granskning av férslagets innehall for
medlemsstater som saknar lagstadgad minimilon har alltsa inte gjorts av rattstjansten. Enligt
direktivforslagets konstruktion omfattas inte dessa medlemsstater av forslagets ndarmare
bestammelser om tillrdcklighet, variationer, avdrag och tillgang till lagstadgade minimiléner utan
endast av de allmanna bestammelserna, de 6vergripande bestammelserna och slut-
bestdmmelserna. Det innebar alltsa rent konkret att direktivforslaget ar ett helt annat for lander
med lagstadgad minimilén an for lander utan lagstadgad minimilon.

Vad rattstjansten konstaterar i fraga om den réttsliga grunden och om fordragets granser for ett
mojligt innehall i ett EU-direktiv om minimiléner ger dock flera tydliga svar och vagledning, dven
for analysen av forslagets innehall for lander utan lagstadgad minimilén. | det foljande redovisar

1 Rattstjanstens yttrande har beklagligt nog (vid tidpunkten for denna rapports forfattande) dnnu inte
offentliggjorts av radet trots att flera medlemsstater begart detta. Vi har tagit del av yttrandet fran radets
rattstjanst som spridits i viss media och refererar vissa delar och de slutsatser som rattstjansten drar.
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vi var gemensamma analys av forslaget och slutsatsen att den rattsliga grunden for lander som
saknar lagstadgad minimildn inte kan vara artikel 153.1 b FEUF.

Vid en lasning av rattstjanstens yttrande lyser kommissionens uppenbara problem att fa till ett
sammanhangande och rattsligt grundat direktivforslag igenom och det blir tydligt att man star pa
[0s rattslig grund. Kommissionen forsdker helt enkelt pressa in mer dn vad medlemsstaterna
avsett ska rymmas i artikel 153.1.b FEUF som ar den rattsliga grund pa vilken direktivom
arbetsvillkor kan antas. Detta leder i sin tur till en omfattande urvattning "bakvagen” av artikel
153.1 f FEUF som &r grunden for att anta regler om féretradande och kollektivt tillvaratagande av
arbetstagarnas och arbetsgivarnas intressen och beslutsprocessen for sddana bestammelser.
Och, vad varre ar, det leder till en uppenbar erodering av de uttryckliga undantagen i artikel
153.5 FEUF, enligt vilken EU inte kan anta lagstiftning om loneforhallanden, foreningsratt,
strejkratt eller lockout. EU:s lagstiftare tar sig alltsa enligt var bestdamda uppfattning en langt
storre makt pa omradet dn vad medlemsstaterna avsett i fordraget. Konsekvensen av det blir
ocksa att fragorna hamnar pa EU-domstolens bord for tolkning vid framtida tvister, inte bara om
tillgang till minimiléner utan ocksa om helt grundlaggande fragor som vad som ar ett
kollektivavtal, ett kollektivavtals rackvidd och om féremalet for kollektivavtalsférhandlingar.

”EU:s lagstiftare tar sig enligt var bestéimda

uppfattning en langt stérre makt pG omradet én vad
medlemsstaterna avsett i fordraget.”

Vi forutsatter att rattstjanstens yttrande och dessa helt grundlaggande fragor om den réattsliga
grunden och om vilken kompetens EU har tas pa allra storsta allvar i den pagaende
forhandlingen. Det handlar om att EU:s institutioner maste respektera grundlaggande principer
for EU:s kompetens och befogenheter. Sadana fragor boér inte hanteras i ett stressat
forhandlingstempo och i en politisk dragkamp inom ramen fér férhandlingarna om ett enskilt
direktiv.

Hedvig Forsselius, PTK Hanna Bjorknas, LO Karolina Lof, Svenskt Naringsliv



Rattstjanstens analys ar en medvetet valvillig tolkning

Vi uppfattar rattstjdnstens analys av den rattsliga grunden som en medvetet valvillig tolkning for
att kunna konstatera att grunden haller. Radets rattstjanst har gjort en omfattande analys av
fragan om kommissionen anvdnt en korrekt réttslig grund for direktivforslaget. Analysen utgar
fran dess tillampning i fall dar alla bestammelser ar tillampliga, det vill sdga for system med
lagstadgade minimiléner och med ett sarskilt fokus i analysen pa bestimmelserna i kapitel Il om
lagstadgade minimiloner.

Laser man bara sammanfattningen av rattstjanstens analys kan lasaren forledas att tro att
rattstjansten i stora drag och utan reservation ger gront ljus till kommissionens direktivforslag. Sa
ar dock inte fallet. Rattstjansten har namligen en rad olika forbehall och invandningar mot
forslaget, men tolkar detta valvilligt for att i mojligaste man pressa in det inom ramen for EU:s
kompetens enligt fordraget. Rattstjansten utgar fran ett antal antaganden om att forslaget har en
viss innebord som gor att forslagets angivna rattsliga grund, arbetsvillkor i artikel 153.1.b FEUF,
fungerar och att forslaget till 6vervdagande del inte star i strid med artikel 153.5. FEUF. Det ar
alltsa utifran denna valvilliga tolkning, som i sin tur forutsatter ett antal justeringar och
strykningar, som rattstjansten bedémer att den rattsliga grunden i artikel 153.1.b FEUF om
arbetsvillkor kan anvandas.

“Ldser man bara sammanfattningen av rdéttstjinstens
analys kan Ildsaren forledas att tro att rittstjénsten i
stora drag och utan reservation ger gront ljus till
kommissionens direktivférslag. Sa dr dock inte fallet.”

Réattstjansten konstaterar ocksa att kommissionens forslag innehaller en rad motstridigheter
ifrdga om innehallet i de enskilda artiklarna i férhallande till direktivets titel. Rattstjansten
noterar dven att innehallet och ordalydelsen i preambeln &r langt mer forpliktande och
detaljerade &n sjalva artiklarna. Detta skapar otydlighet om artiklarnas narmare rackvidd i flera
fall.

| punkt 31 uttalar rattstjansten att “The above however illustrates the discrepancies and lack of
consistency that exist in several instances between, on the one hand, the very title of the
proposed Directive, the titles of certain provisions, and the recitals related to specific provisions in
the operative part of the Proposal, and, on the other hand, the substance and the scope of the
obligations in such provisions. These discrepancies should, in the course of the discussions, be
corrected.”



Fordraget tillater inte en EU-reglering som tillforsakrar alla

arbetstagare en ratt till minimilon

| rattstjanstens analys av fordragets granser konstateras att undantaget i artikel 153.5 FEUF inte
medger en EU-reglering med skyldighet fér medlemsstaterna att tillférsdkra alla arbetstagare en
ratt till minimilon. Rattstjanstens uppenbart forsiktiga tolkning av forslaget har satt flera spar.
Den har till exempel néjt sig med att anmarka att det skulle sta i strid med undantaget i artikel
153.5 FEUF om att I6neforhallanden inte far regleras av EU-ratten om direktivet ska forstas som
att det innebar en skyldighet for medlemsstaterna att inféra en minimilon for alla arbetstagare.
Rattstjansten menar darfor att forslaget inte kan innebéra en sadan skyldighet. Rattstjanstens
uppfattning om férdragets granser och om vad som omfattas av artikel 153.5 FEUF uttrycks pa
foljande satt i fotnot 30:

“Furthermore, the analysis in this opinion is based on the understanding that the Proposal does
not oblige Member States to grant access to minimum wage protection to all workers. Article
1(1)(b) clearly states that the proposed directive "establishes a frame- work for (...) access of
workers to minimum wage protection, in the form of wages set out by collective agreements or in
the form of a statutory minimum wage where it exists". If, however, this provision was taken to
mean that the Proposal would oblige Member States to grant access to minimum wage protection
to all workers, the Proposal would thus directly interfere with the minimum wage coverage in the
Member States, and such a provision would therefore fall under the exception of Article 153(5)
TFEU.”

Vi gor som bekant samma bedémning som rattstjansten i denna fraga. Istallet for att foresla en
andrad lydelse av artikel 1 smyger rattstjansten in detta uttalande om det klart begransade
utrymmet inom férdraget i en fotnot, vilket &r talande i sig. Radets rattstjanst anser alltsa i den
helt grundldggande fragan om EU:s kompetens pa omradet att det skulle strida mot artikel 153.5
FEUF att lagstifta om en skyldighet for medlemsstaterna att tillse att alla arbetstagare har en
minimilén. Det ar vart att tydligt uppmaéarksamma att konsekvensen av dessa antaganden i
praktiken ar att ett sddant direktivinnehall som kommissionen utlovat— med en ratt till en rattvis
minimilon for alla arbetstagare som utlovades av von der Leyen i sin kandidatur till ordférande-
posten — helt enkelt inte ryms inom fordragets granser och Unionens kompetens.

“Rddets rdttstjdinst anser alltsa att det skulle strida mot
artikel 153.5 att lagstifta om en skyldighet fér medlems-
staterna att tillse att alla arbetstagare har en minimilén.”

Men rattstjansten utgar alltsa i sin analys och slutsats om den réttsliga grunden fran att férslaget
inte ska forstas som en sadan skyldighet. Med det antagandet landar rattstjansten i att forslaget
— pa det stora hela — kan grunda sig pa artikel 153.1.b FEUF, under forutsattning att ett antal
justeringar gors i beaktandesaterna (preambeln). Detta dr dock antaganden som knappast delas
av kommissionen och det ska ocksa noteras att det finns starka foresprakare, daribland inom
Europaparlamentet, som drar i en helt motsatt riktning och som 6nskar en tydlig reglering om att
alla arbetstagare ska omfattas av en minimilon och nivaer pa en sadan. Vad som &r helt sdkert ar
att innehallet i ett direktiv — om det ndgon gang antas — inte kommer bli likalydande med det
ursprungliga forslaget.

Rattstjansten drar sedan, med beaktande av domstolens tidigare praxis, slutsatsen att "Against
this background, the Council Legal Service sees good reasons (vdr markering) to consider that the
Union has competence under Article 153 TFEU to establish minimum requirements which concern
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the framework for setting and improving coverage of minimum wages where these requirements
neither establish the level of that element of pay nor impose conditions for the setting of these
wages which are likely to have a direct impact on the outcome of their determination.”

Réattstjansten vill alltsa inte uttrycka sig for bombsakert i frdga om var gransen for EU:s
kompetens gar. "Good reasons” ar inte det starkaste av uttryck i en rattslig analys som ror just
fragan om den rattsliga grunden. Uttryckssattet ar med storsta sannolikhet ett uttryck for att
rattstjansten ar fullt medveten om att den ror sig pa ny mark pa socialpolitikens omrade och att
det endast ar EU-domstolen som kan satta granserna for EU:s kompetens. Yttrandet bygger alltsa
pa antagandet att direktivet fastslar skyldigheter for medlemsstaterna i fraga om ett ramverk och
”procedurer” for hur l6ner ska faststallas, snarare dn en skyldighet for medlemsstaten i fraga om
ett “resultat”. Det ar ocksa genom att goéra denna distinktion som radets rattstjanst kommer runt
fordragets begransningar i artikel 153.5 FEUF. Detta dr en mycket viktig avgransning som ocksa
underbygger antagandet om att direktivet inte kan skapa nagra individuella rattigheter utan
endast en skyldighet for medlemsstaterna att se till att det finns ett ramverk for hur minimiléner
kan sattas.

Det ska i sammanhanget dessutom ocksa noteras att rattstjansten med hanvisning till just
undantaget i artikel 153.5 FEUF helt underkdnner andra delar av forslaget. Det galler artikel 6
som forhindrar variationer och avdrag fér linder med lagstadgade minimiléner?. Rattstjansten
anser att dessa regler har en sadan direkt paverkan pa loneférhallanden (direct interference by
Community law in the determination of pay within the Community)® som enligt praxis inte far
regleras pa EU-niva. Det fortjanar ocksa att noteras att rattstjansten bedémer att artikel 5 ska ses
som en procedurbestammelse, samtidigt som det kan konstateras att detta uppenbart inte ar
kommissionens avsikt, i vart fall inte enligt kommissionens arbetsdokument och
konsekvensanalys. Av den senare framgar att kommissionen raknar med att forslaget ska fa en
direkt paverkan pa Iénebildningen.*

Som framhallits redan i var partsgemensamma analys av sjalva direktivforslaget fortjanar det att
erinras om att EU bara har de befogenheter som medlemsstaterna har tilldelat unionen i
fordragen (artikel 5 FEUF och principen om tilldelade befogenheter). | artikel 153.5 FEUF
specificeras uttryckligen en rad undantag fran lagstiftningskompetensen for EU pa det
socialpolitiska omradet som ror helt grundlaggande fragor om foreningsfrihet, stridsratt och
[6neforhallanden. Det finns mot bakgrund av att dessa fragor uttryckligen undantagits fran EU-
lagstiftarens kompetens inga skal och ingen logik i att dessa undantag ska tolkas snavt pa sadant
satt som annars kan goéra sig gallande, till exempel ifrdga om undantag fran olika skyldigheter och
rattigheter pa omraden déar EU odiskutabelt har kompetens och utifran syftet med
bestammelserna.

Det ar ocksa viktigt att sarskilt beakta att detta direktivforslag saknar féregangare pa det
socialpolitiska omradet. Det handlar inte har om att reglera nagot med indirekt beroring eller
paverkan pa loneférhallanden dar EU har en tydlig kompetens, utan om att skapa minimiregler
med direkt koppling till I16n. Med rattstjanstens ord: “the Proposal is unprecedented in Union
social law in that it establishes minimum requirements relating to a constituent part of pay”.®

2 punkt 117 c.

3 Punkt 72.

4 Av kommissionens egen konsekvensanalys framgar att man beddmer att férslaget kommer leda till hégre
minimiloner i hilften eller till och med 2/3 av medlemsstaterna med en 6kning pa uppemot 20 % i nagra fa
medlemsstater (COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT, SWD (2020) 245 final,
sid 71)

5> Punkt 63.



Rattstjanstens analys av artikel 4 blir ett cirkelresonemang

Nar det galler analysen av den rattsliga grunden for artikel 4, genom vilken medlemsstaterna
alaggs forpliktelser om kollektivavtals tackningsgrad och framjande av kollektivavtals-
forhandlingar landar rattstjansten — efter en marklig cirkelargumentation — i slutsatsen att artikel
153.1. b FEUF om arbetsvillkor &r den mest lampade grunden i fordraget, istallet for den sarskilda
artikel 153.1. f FEUF som finns just for reglering av kollektiva férhandlingar. Denna slutsats
bygger emellertid pa felaktiga antaganden och konstateranden i flera led.

For det forsta konstaterar rattstjansten att syftet med att framja kollektivavtalsférhandlingar ar
att forbattra arbetsvillkoren savitt avser minimiloner samt att uppna direktivets syfte med att fler
ska omfattas av kollektivavtalade minimildner.® Detta trots att rattstjansten tidigare framhallit att
artikeln enligt sin ordalydelse har en vidare betydelse och inte ar begransad till tackningsgraden
av kollektivavtal som innehaller I6nebestammelser och att detta innebér en diskrepans i
forhallande till syftet med direktivet och till vad som anges i preambeln.’

Dérefter drar rattstjansten slutsatsen att fraimjandet av kollektivavtalsforhandlingar inte ar ett
mal i sig utan ett verktyg for att uppna det 6vergripande syftet med direktivforslaget, och att
artikel 153.1. b FEUF dirmed &r korrekt rattslig grund dven for artikel 4.8 Det dr en mirklig
slutsats eftersom kollektivavtalsforhandlingar sallan har nagot annat syfte an att traffa
kollektivavtal om just arbetsvillkor. Lon ar dessutom arbetsgivarens huvudforpliktelse i ett
anstallningsforhallande och darmed den mest centrala forhandlingsfragan dven i den kollektiva
arbetsratten. Rattstjanstens argumentation blir darmed ett rent cirkelresonemang som med stark
centrifug-effekt tranger bort alla inslag av “foretradande och kollektivt tillvaratagande av
arbetstagarnas och arbetsgivarnas intressen” och behaller en kdrna dar allt blivit “arbetsvillkor”.
Med rattstjanstens resonemang ar det svart att se att nagot forslag skulle kunna hanféras till den
rattsliga grunden i artikel 153.1. f FEUF.

” Det dr inte rimligt att kommissionen ska ha méjlighet
att vdlja den grund enligt vilken ett forslag med stoérsta
ldtthet kan antas.”

Var rattsliga bedomning ar att reglerna i direktivforslaget om kollektiva rattigheter kraver en
separat rattslig grund. Detta sarskilt nar man beaktar att direktivet dven innehaller en lang rad
definitioner av grundlaggande kollektiva begrepp (i artikel 3) som inte har nagon koppling till [6n,
nagot som rattstjansten valjer att blunda for. Fordraget satter granser mellan EU:s och
medlemsstaternas kompetens. Det ar inte rimligt att kommissionen ska ha mojlighet att valja den
grund enligt vilken ett forslag med storsta latthet kan antas. Att kompetensfordelningen
respekteras ar en grundlaggande fraga for fortroendet for EU. Rattstjanstens resonemang om att
de villkor parterna forhandlar om och kan strida fér kan hanforas till “arbetsvillkor” leder ytterst
till att bade undantaget, som innebar att EU saknar kompetens att lagstifta om I6neforhallanden,
foreningsfriheten och stridsratten och den sarskilda rattsliga grund som avser kollektiva
rattigheter blir helt innehallslosa.

6 Punkt 82.
7 Punkterna 27-31.
8 Punkt 82.



Rattstjansten analyserar inte effekterna for alla lander

Réattstjansten analyserar inte den rattsliga grunden utifran effekter for lander utan lagstadgade
minimiléner. Det fértjanar att tydligt uppmarksammas att rattstjansten alltsa inte har analyserat
den rattsliga grunden av forslaget for de medlemsstater som endast omfattas av kapitel I, Il och
IV. Som direktivforslaget ar utformat galler bara vissa delar av direktivet fér dessa lander,
namligen de allménna bestammelserna i kapitel | (om syftet, tillampningsomradet, definitioner
och framjande av kollektivforhandlingar), de 6vergripande bestammelserna i kapitel Il (om
overvakning och uppgiftsinsamling, ratt till provning och skydd mot ofordelaktig behandling,
sanktioner och en sarbestammelse om offentlig upphandling) och kapitel IV med slut-
bestdmmelser (om genomférande, informationsspridning, utvardering och 6versyn, en s.k. "non
regression clause” med bestammelser om uppratthallande av skyddsnivan och om inférlivande).
For lander utan lagstadgade minimildner finns alltsa inga egentliga bestammelser om minimilon
som motsvarar direktivforslagets kapitel Il som géller lagstadgade minimiloners tillracklighet,
variationer och avdrag, arbetstagares faktiska tillgang till minimilon samt parternas deltagande
vid sattande av lagstadgade minimiloner.

Rattstjansten argumenterar for att aven om artikel 153.1. f FEUF skulle vara den mest korrekta
rattsliga grunden for artikel 4(2) (om framjande av kollektiva forhandlingar) sa utgor skyldigheten
i denna artikel endast en biforpliktelse i direktivet som syftar till att reglera ratten till minimi-
[6ner. For de lander som saknar lagstadgad minimilén och som éverhuvudtaget inte omfattas av
kapitel Il kan artikel 4 emellertid inte endast anses vara en biférpliktelse. For dessa medlems-
stater kan forslaget namligen inte tolkas pa annat satt an att den primara skyldigheten (huvud-
forpliktelsen) for att uppna direktivets syfte i artikel 1 ar reglerad genom just artikel 4 om att
framja kollektivavtalsforhandlingar om lI6neséattning. Detta sarskilt mot bakgrund av ratts-
tjanstens tolkning av att artikel 1 inte ger nagon sjalvstandig ratt till minimilon for alla
arbetstagare.

Artikel 4 avser tackning av kollektivavtal, inte nagot enskilt arbetsvillkor. Dessutom — och viktigt
att notera — star bestimmelsen pa egna ben och utan direkt koppling till artikel 5-8 om lag-
stadgade minimiléner. | den man direktivet riktas till medlemsstater utan lagstadgad minimilon
maste darfor den rattsliga grunden ratteligen vara artikel 153.1. f FEUF. Innehaller ett
direktivforslag regler som riktas till olika medlemsstater beroende pa arbetsmarknadssystem, kan
inte kommissionen fritt vélja rattslig grund. Kommissionen maste da ta i beaktande att det for
alla medlemsstater maste finnas en giltig sddan. Som vi uttalat i var forsta partsgemensamma
analys av direktivforslaget skulle det darmed ratteligen baserats dven pa art. 153.1. f FEUF, om
den inte far sa langtgaende innehall att den faller under artikel 153.5 FEUF. | det fallet saknar EU
helt ratt att reglera detta.

Slutligen kan konstateras att rattstjansten inte heller analyserat om direktivet ar proportionerligt.
Skulle direktivets giltighet prévas i domstol skulle det kunna géras en mer omfattande
bedémning. Sarskilt proportionaliteten skulle kunna ifrdgasattas eftersom reglerna nar det géller
rapporteringsskyldighet av I6nenivaer till kommissionen &r valdigt langtgdende, medan forslaget i
sig —i ljuset av yttrandet — ar valdigt innehallslost. Det sista géller alldeles sarskilt for system som
inte har lagstadgad minimilén, dar fragetecken i annu hogre grad kan sattas for
proportionaliteten om rapporteringsskyldigheten.
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Centrala fragor om I6nebildningen kommer underkastas EU-

domstolens provning

Grundlaggande fragor om fordragets granser och undantag kommer bli upp till EU-domstolen att
avgora, med ett direktiv praglat av politisk dragkamp. Kommissionen har flera ganger framhallit
att Sveriges arbetsmarknadsmodell skyddas genom den garanti som finns i férslaget om att
medlemsstaterna inte maste infora minimiloner i lag eller allméangiltigforklara kollektivavtal
(artikel 1.3) och att det ocksa hindrar att fragan om vara nationella minimiléner hamnar pa EU-
domstolens bord och utom lagstiftarens kontroll.

“Vi upprepar vart budskap — foérslaget skapar en
fullstindigt oacceptabel riittslig osdkerhet for centrala
delar av kollektivavtalsmodellen.”

Vi befarar dessvarre mot bakgrund av det ovan anférda att det kan bli precis tvartom. Om
direktivet om minimiloner antas blir denna reglering en del av sekundéarratten som
”arbetsvillkor”. EU-domstolen, i sin egenskap av yttersta uttolkare av unionsratten, har da fatt
mojlighet att genom sin praxis uttala sig om bade dess ndarmare rackvidd och innebérd och om
vad som da utgor “arbetsvillkor” enligt férdraget. Domstolen kan komma att tolka innehallet i
direktivet i ljuset av andra mal i fordraget, till exempel i foérhallande till den inre marknaden, och
med tillampning av stadgan.

Det ar uppenbart att ett flertal centrala fragor som ror I6nebildningen i de nordiska ldanderna
kommer att kunna underkastas EU-domstolens prévning. Det géller dven fragor om vad som &r
ett kollektivavtal, vilka atgarder som ar tillrackliga for att stodja kollektiva forhandlingar och —
inte minst — arbetstagares individuella ritt till minimilén.®

Vi ar val medvetna om EU-domstolens hittillsvarande praxis ifrdga om artikel 153.5 FEUF och vad
domstolen har uttalat om att undantaget i artikel 153.5 FEUF inte kan utokas till alla fragor med
vilken som helst koppling till I6n, eftersom det i sin tur skulle innebéara att vissa av omradena som
omnamns i artikel 153.1 FEUF skulle berévas mycket av sitt innehall. Men samma resonemang
kan givetvis ocksa gora sig gillande omvant i forhallande till artikel 153.1. b FEUF. Den grunden
kan inte utokas till alla fragor med vilken som helst koppling till arbetsvillkor, eftersom en sadan
bredare tolkning skulle géra bestimmelsen i artikel 153.1.b FEUF till en slags socialpolitisk
superkompetens-bas som tyske professorn Franzen uttryckt saken.®

Det skulle i sin tur innebara att de andra rattsliga grunderna i katalogen i artikel 153.1 FEUF skulle
bli 6verflodiga och frantagna sin ”effet utile”. P4 samma satt skulle en sadan tolkning av
"arbetsvillkor” fa direkt paverkan pa undantagen i artikel 153.5 FEUF som genom lagstiftning
bakvagen skulle tommas pa mycket av sitt innehall och ndrmast bli ett tomt skal utan reellt
materiellt innehall.

° Docent Erik Sjodin har ocksa konstaterat att dessa centrala frdgor som rér Iénebildning i de nordiska
landerna kommer att kunna underkastas EU-domstolens prévning om direktivet skulle antas i den form det
nu har och att det finns en betydande osdkerhet om utgangen av en sadan prévning, inte minst kopplad till
vilken betydelse EU-domstolen da skulle tillméata EU-stadgan, sarskilt artikel 31 om sakra och vardiga
anstallningsvillkor. EU & arbetsratt nr 3-4 2020.

10 professor Dr Martin Franzen, Juridiska fakulteten vid Miinchens universitet
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EU-domstolen har i sin praxis angivit att gransen for EU:s behorighet i enlighet med artikel 153.5
FUEF ska forstas s3, att begreppet I6neforhallanden avser atgarder — vilka kan besta i att vissa
eller samtliga delar av I6nerna och/eller deras niva i medlemsstaterna gors enhetliga eller att en
minimilén inférs — som innebar att unionsratten direkt griper in i faststallandet av I6ner inom
unionen.!!

“Artikel 153.1.b kan inte utékas till alla frégor med
vilken som helst koppling till arbetsvillkor, eftersom en
sddan bredare tolkning skulle géra bestimmelsen till
en slags socialpolitisk superkompetens-bas.”

1 Férenade mélen C-395/08 och C-396/08, Bruno m fl, punkterna 36—-37 med hinvisningar till ytterligare

praxis.
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Avslutande kommentar

EU ska agera med respekt for fordragets gréanser och principer. Direktivforslaget om minimiloner
beror rattsliga fragor som ar av helt grundlaggande betydelse for den svenska arbetsmarknads-
modellen. Det handlar om undantagen fér EU:s kompetens nar det géller Ioneforhallanden,
foreningsfrihet och stridsratt men ocksa ifrdga om vad som ror "féretradande och kollektivt
tillvaratagande av arbetstagarnas och arbetsgivarnas intressen, inbegripet medbestammande” i
artikel 153.1.f FEUF, dar EU endast kan anta lagstiftning med enhallighet. Det fortjanar att
upprepas att politiska 16ften fran kommissionarer om att var modell &r skyddad inte har nagot
rattsligt varde vid en kommande provning av direktivet i EU-domstolen.

Vi delar rattstjanstens uppfattning att ett direktiv, inom férdragets granser, inte kan ha ett
innehall som innebar en skyldighet for medlemsstaterna att inféra en minimilon for alla
arbetstagare eller som faststaller nivan. Men samtidigt ar det tydligt att flera aktorer, déribland
kommissionen, lar komma att kréva precis detta. Det innebar att fragan om skyddet for
medlemsstaterna att sjdlva reglera I6neforhallanden, stridsratt och féreningsfrineten kommer
landa pa EU-domstolens bord och bli EU-domstolens sak att avgéra, om direktivet antas.

EU-domstolen ar den yttersta uttolkaren av unionsratten och den instans som ager ratten att
préva och avgéra om ett direktiv star i strid med fordraget eller stadgan. Domstolen ager alltsa
tolkningen av omfattningen av EU-rattens undantag i artikel 153.5 FEUF, av vad som kan regleras
som "arbetsvillkor” enligt artikel 153.1.b FEUF och forhallandet till art 153.1.f FEUF. Med tanke
pa alla de fragetecken som finns i kommissionens forslag och den politiska dragkamp som nu
pagar om direktivets innehall kan det redan nu konstateras att det kommer finnas osdkerhet och
fragor i 6verflod om forslaget antas. Dessutom kan det konstateras att det fran flera hall finns
skarpa forslag om att direktivet tydligare ska ange nivaer for vad som bor utgora en acceptabel
minimilon, som till exempel 60 procent av medianlénen och 50 procent av bruttolon. Hur man an
vill beskriva saken sa blir existensen av ett EU-direktiv pa omradet — med otydligheter,
motstridigheter och olika rattsliga uppfattningar om rattslig grund finns — redan i sig ett ingrepp i
partsautonomin.

“Lagstiftningsarbetet riskerar i véiirsta fall resultera i ett
otydligt och motstridigt lagférslag med ett materiellt
innehdll som 6vertrasserar det utrymme som tilldelats
EU pa det socialpolitiska omrddet och med potentiellt
stora risker for var svenska avtalsmodell.”

Om kommissionen menar allvar med sina uttalanden om att man inte vill skada valfungerande
kollektivavtalsmodeller finns dock bara en logisk och sjalvklar atgérd i ljuset av yttrandet fran
radets rattstjanst, och det ar att helt enkelt dra tillbaka forslaget om ett direktiv om tillrackliga
minimiléner i EU.

Enligt uppgifter verkar férhandlingarna i radet och Europaparlamentet nu istéllet fortskrida med
en ambitids tidtabell for behandlingen av forslaget. Det synes alltsa finnas stor risk att
forhandlingen stressas pa av politiska intressen och utan att vederborlig hansyn tas till att
narmare analysera de helt grundlaggande fragorna om var granserna for vad som ryms att
lagstifta om inom ramen for foérdraget gar, med respekt for dess principer om tilldelade
befogenheter och rattsstatliga principer.
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Genom yttrandet fran radets rattstjanst star det klart, redan innan nagra narmare férhandlingar
inletts i sak i radet, att forslaget ar behaftat med omfattande fragetecken och en rattslig
osakerhet som kommer innebéra att EU-domstolen kommer behodva tolka dess narmare innehall
och innebord. Lagstiftningsarbetet riskerar i varsta fall att resultera i ett otydligt och motstridigt
lagforslag med ett materiellt innehall som Overtrasserar det utrymme som tilldelats EU pa det
socialpolitiska omradet och med potentiellt stora risker for var svenska avtalsmodell.

Vi har tydligt pekat pa denna risk redan i var analys av sjalva forslaget och oron har nu snarast
Okat. De forsakringar som kommissionen under ledning av ansvarige kommissionar Schmit menar
finns genom artikel 1.3, att direktivet inte innebar en skyldighet att reglera [6n i lag eller
allmangiltigférklara kollektivavtal, ar rattsligt sett inte av nagon betydelse. De kommer pa intet
satt vara nagon garanti eller vattentat brandvagg for var modell vid en prévning i EU-domstolen
av direktivets syfte och innehall som dessutom kan antas tolkas i ljuset av stadgan.

Vi forstar att kommissionen inte medvetet avser skada var arbetsmarknadsmodell eller vart
system for [6nebildning. Vi delar dock inte kommissionens bedomning om att forslaget inte
innebar en inblandning i medlemsstaternas frihet att sjalva reglera loner och inte heller
kommissionens pastaende att forslaget fullt ut respekterar parternas avtalsautonomi. Det ar inte
kommissionen utan vi svenska arbetsmarknadsparter som kdnner var modell bast och vet hur
den fungerar och vi ser en uppenbar risk foér sddan skada.
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