ENHET DATUM DIARIENUMMER

Enheten for Samhallspolitik 2023-01-23 20220424
HANDLAGGARE ERT DATUM ER REFERENS
Anna-Kirsti Loéfgren 2023-01-23 A2022/01534

Arbetsmarknadsdepartementet
103 33 Stockholm

Landsorganisationens yttrande over Ds 2022:28,
En fortsatt starkt arbetsloshetsforsakring

LO tillstyrker att den tillfallig lattnaden i arbetsvillkorets huvudregel ska
gélla tills vidare.

Lattnaden innebar att den arbetsldse, enligt huvudregeln, under ramtiden
behdver ha haft forvarvsarbete i minst sex manader och utfort arbetet under
minst 60 timmar per kalendermanad for att kunna fa arbetslGshetserséttning.

Det ger goda forutsattningar att bibehalla och 6ka tackningsgraden i arbets-
l6shetsforsakringen. De som ar osékra pa om de kommer att arbeta 60
timmar varje manad riskerar da inte att ga med i en forsakring som de sedan
inte kan fa ut nagonting av, darfor att de enstaka manader arbetade nagra
timmar for litet.

LO anser dock att dven detta krav pa arbetad tid ar onodigt hogt satt och att
arbetsvillkoret borde sankas ytterligare till 40 timmar i manaden. Dag-
penningen skulle visserligen bli lag for den som kvalificerar med endast 40
timmar i manaden. Men ett sadant arbetsvillkor skulle gora det an mer
attraktivt for dem som arbetar i begransad omfattning att ga med i en a-
kassa.

Behovet av ett forsakringsskydd for dem med mer oregelbundet arbete till-
godoses i arbetsloshetsforsakringen genom en biregel i arbetsvillkoret.
Genom de tillféalliga lattnaderna innebar det att en arbetsl®s, under ramtiden,
behdver ha haft forvarvsarbete i minst 420 timmar under en sammanhang-
ande tid av sex kalendermanader och utfort arbetet under minst 40 timmar
under var och en av dessa manader for att kunna fa arbetsloshetsersattning.
De tidigare reglerna innebar ett krav pa minst 480 timmars arbete under sex
sammanhangande manader, det vill séga lika mycket arbete som i huvud-
regeln (som da kravde minst 80 timmars arbete i sex manader), men annor-
lunda fordelat.

Det var ett valavvagt forhallande mellan huvud- och biregeln, som bor upp-
ratthallas. LO anser alltsa att biregeln i arbetsvillkoret bor innebara ett krav
pa lika mycket arbete som i huvudregeln, men medge en annan fordelning
av det arbetet Qver tid.

LO tillstyrker att den tillfalliga lattnaden i karensvillkoret ska gélla tills
vidare.
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Dérutover anser LO att karensdagarna inte behdvs for att sjalvrisken i
arbetsloshetsforsakringen ska bli tillrackligt stor och att de bor slopas helt.

Den grundlaggande sjélvrisken i en ersattningsniva som &r lagre an 100
procent, tillsammans med ett tak for ersattningen, som bor vara hogre an
dagens tak,* ger tydliga ekonomiska incitament att undvika arbetsléshet.
Men det bor darutdver vara ett valfungerande, stodjande kontroll- och
sanktionssystem, inte ekonomiska incitament, som garanterar att alla
forsakrade gor erforderliga anstrangningar att fa arbeta.

LO avstyrker att den tillfalliga mojligheten for regeringen, eller den
myndighet som regeringen bestammer, att meddela foreskrifter om undantag
fran lagens begransning av foretagares mojlighet att fa arbetsloshetsersétt-
ning vid upprepade uppehall i naringsverksamheten ska gélla tills vidare.
Begransningen kallas femarsregeln och innebér att en foretagare som har
aterupptagit sin verksamhet efter att ha varit arbetslos tidigast kan bedémas
vara arbetsl6s igen efter fem ar om verksamheten &r vilande men inte har
upphort definitivt.

Under covid-19-pandemins svaraste skeden fanns det skél att géra undantag
fran femarsregeln eftersom forutsattningarna att bedriva verksamhet andra-
des plétsligt och drastiskt i manga foretag, av skal som inte hade med fore-
tagens langsiktiga barkraft att géra. Men under mer normala férhallanden
finns det goda skal for att foretagare inte ska kunna gora upprepade uppehall
i verksamheten och da uppbéra arbetsléshetserséttning.

Foretagare avgor sjalva om de &r arbetslosa, vilket &r en vasentlig skillnad
fran lontagare som blir arbetslosa nar det inte finns nagon arbetsgivare som
kan ge dem ett lampligt arbete. Foretagarna gor alltsa bade bedémningen av
hur stor verksamhet det finns forutsattningar att bedriva och om det rader
tillfallig arbetsbrist som gor dem sjélva arbetslosa. Det &r viktigt att dessa
tvad bedomningar i mojligaste man frikopplas ifran varandra sa att det offent-
liga, med arbetsloshetsersattningen, endast understodjer sysselsattning i
sadan verksamhet som beddms ha forutsattningar att vara barkraftig. Om
arbetsloshetsersattningen kan anvandas som stod i foretag utan tillracklig
efterfragan pa produkterna blir allokeringen av arbetskraften ineffektiv. Med
en begransning av foretagares majlighet att fa arbetsloshetsersattning vid
upprepade uppehall i verksamheten minskar risken for att mojligheten att fa
arbetsloshetsersattning paverkar bedomningen av forutsattningarna for verk-
samheten.

Stora mojligheter for foretagare att fa arbetsloshetsersattning kan ocksa
snedvrida konkurrensen mellan foretag. Det ar sannolikt lattare att géra
tillfalliga uppehall i verksamheten i enmansforetag och i foretag dar de
anstéllda har korta anstallningskontrakt &n i foretag med fast anstéllda. Det

L LO anser att taket bor ligga pa en niva som gor att minst 70 procent av lontagarna kan fa
80 procent i ersattning och dartill att taket bor vara hogre de under de foérsta hundra
arbetslosa dagarna sa att 80 procent av léntagarna kan fa 80 procent i ersattning.
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finns alltsa en risk for att en mindre strang tillampning av femarsregeln
missgynnar foretag med fast anstallda.

Motiveringen till forslaget om att permanenta undantaget fran femarsregeln,
liksom beskrivningen av forslagets konsekvenser ar extremt kortfattad.
Enligt promemorian kan femarsregeln anses vara alltfér begransande dven
under mindre exceptionella omstandigheter och fem ar ségs vara en relativt
lang tid. LO instammer i att fem ar kan vara en lang tid att inte kunna nyttja
a-kassan vid uppehall i verksamheten. Det framgar dock inte under vilka
omstandigheter det skulle vara lampligt att gora undantag fran regeln eller
efter hur lang tid det vore mer lampligt att en fortagare kan uppbéra arbets-
|6shetsersattning en andra gang.

Fragan om foretagares arbetsloshet ar inte enkel. Det ar mojligt att LO
skulle stélla sig positiv till nagon annan forandring av begransningen av
foretagares mojlighet att fa arbetsloshetsersattning vid upprepade uppehall i
naringsverksamheten om det framgar att forandringen har ett angelaget
syfte, under vilka omstandigheter den ska galla och om forslaget atféljs av
en fullodig konsekvensanalys. LO skulle valkomna en utredning av
huruvida fem ar, eller en kortare period, &r en lamplig begransning av fore-
tagares mojlighet att fa arbetsloshetsersattning vid upprepade uppehall i en
naringsverksamhet. Vidare behtvs en dversyn och ett tydliggérande av vilka
atgarder, i syfte att verksamheten senare ska kunna aterupptas, som kan til-
latas utan att verksamheten redan ska anses vara aterupptagen.

Med vanlig halsning
Landsorganisationen i Sverige
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